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(POR QUE LA ESCUELA NO PRECISA UN AMO?

Pablo Peusner (FARP)

Mi trabajo en el cartel del que formo parte consiste en una elaboracion acerca de la
nocion de amo y de su pertinencia para pensar ciertos fendmenos en la clinica de los sujetos
denominados por Lacan “monoliticos” —o sea, sujetos no divididos por el significante, cuya
posicidn subjetiva se organiza mas bien por la holofrase.

Ahora bien, invitado por la Colage a realizar una intervencion mas ligada a los
temas de la Escuela, se me ocurrié preguntarme: ;por qué la Escuela no precisa un amo?
La pregunta podria parecer absurda, pero toma un sentido especial a partir de ciertas ideas
con las que me fui encontrando a lo largo de mi investigacion para el cartel. Entonces, lo
que viene a continuacidn, son algunas lineas de trabajo posibles para reflexionar acerca de
algo que, hace algunos anos, llamé “la incomodidad” que produce la Escuela —y dejo
constancia de que cuando utilicé el término “incomodidad”, no lo hice a partir de un afecto
que diera cuenta de mi posicion personal, sino mas bien intentando aportar algin pardmetro
para leer cierto estado de cosas dentro de la Escuela.

Antes que nada, una aclaracion acerca de mi pregunta. La misma, puede
interpretarse de dos maneras, segiin se comprenda el sentido del verbo que la funda. Segiin
el caso, entonces, se la podria leer asi: 1) ;por qué la Escuela no necesita un amo? y 2) ;por
qué la Escuela no define un amo? Ambos matices son importantes puesto que situan ejes
valiosos de su constitucion y funcionamiento. Obviamente, las preguntas (cualquiera de
ellas) incluye una afirmacion que opone la nociéon de amo con la de Escuela. Y para
reflexionar al respecto, quisiera compartir con ustedes un pequefio hallazgo en la ensefianza
de Lacan, que me permiti6 reconsiderar lo que entendia hasta ese momento por la nocion de
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amo .

Sin duda, cuando se habla del amo, la primera asociaciéon que uno hace es con el
amo de Hegel, el de la lucha a muerte por puro prestigio. Es una referencia conocida, pero
dificil para estudiar. Porque para que haya amo y esclavo, la lucha a muerte no debe
ocurrir. Si hay algiin muerto, se acab¢ el asunto, ya no hay amo ni esclavo. El problema es
creerse amo de si mismo, dice Lacan, o sea: dos. En fin, se los ahorro, pero todo esta en el
Seminario 16...

Con frecuencia se recurre a la perifrasis del “amo antiguo”, al famoso “hoy no hay
amos sino funcionarios”, etc. Saben que, respondiendo a Foucault (es una hipotesis que



presenté en el foro hace tiempo y estd publicada en nuestra revista AUN), Lacan le puso
nombre propio a los fundadores de la discursividad o sea, a los tipos cuya enunciacion
produjo cada uno de los cuatro discursos. Socrates para el histérico, Freud para el analitico,
Carlomagno para el universitario... Y cuando tiene que ponerle nombre propio al fundador
del discurso del amo, dice lo siguiente:

“En el discurso que llamo el del Amo es (...) el legislador (Licurgo, se atreve a
llamarse a veces) el que soporta la ley” (ALOCUCION SOBRE LA ENSENANZA, 19/4/70 —entre la
clase 11 y 12 del Sem. 17— en OE., p. 320)

LY quién es Licurgo?

Espartano (para ubicarse, recuerden la pelicula 300), descendiente de Heracles,
Licurgo fue el responsable de redactar la constitucion de Esparta (conocida como La gran
Retra) a fines del Siglo VIII AC. Tenemos informacion al respecto a través de dos obras
cléasicas: Vidas paralelas, de Plutarco y La republica de los lacedemonios, de Jenofonte.

Licurgo redactd una constitucién sumamente extrema y exigente, cuyos rasgos
principales fueron:

-Gerusia (aristocracia mayor de 60 afios) / Diarquia (dos reyes)

-Todo ciudadano espartano vestiria una tunica roja y llevaria el cabello largo para que se le
identificase como tal.

-En Esparta se consideraba que todo ciudadano le pertenecia y correspondia al estado. Al
nacer, los ancianos de la ciudad debian examinar al menor; si el bebé era considerado demasiado
débil o deforme, era ejecutado para no manchar el nombre de Esparta.

-Al cumplir siete afios, los jovenes espartanos debian partir de su hogar y ser educados en la
comuna donde recibian su instruccion militar y civil, aprendian los principios de defensa y tomarian
la definitiva identidad espartana.

-En la comuna no se servia comida. Por el contrario, se le ensefiaba al joven espartano a
escabullirse para robarle a los campesinos ilotas y asi, de este modo desarrollar su sigilo. También se
le ensefiaba a volver a la comuna para no ser castigado.

-Si un joven espartano era atrapado fuera de la comuna, seria enjuiciado de acuerdo a las
leyes de Licurgo: «A un espartano no se le castiga por el delito de robar, puesto que, sino es capaz de
robarle dos panes a un campesino, como podria entrar en un campamento enemigo.»

-Dentro de la comuna, los espartanos tenian que defenderse solos, especialmente de los otros
jovenes, que iniciaban un pleito que por lo general terminaba en la muerte a golpes de uno de los
jovenes.

-A partir de los doce afios un joven espartano podia conseguir pareja.

-Cuando cumplia 21 afios, el joven ya era considerado como «un legitimo ciudadano
espartano» y se graduaba de la Agoge:

Con 21 afios, el espartano debia someterse a una Gltima prueba: se enviaba a los estudiantes
mas destacados a lo largo de su instruccion en la comuna a las montafias del occidente de
Lacedemonia, armados con una lanza y una daga. Tenian que regresar a Esparta con el caddver de un
hilota, para demostrar de este modo su identidad.



A los dos graduados mas exitosos de la comuna se los enfrentada entre si. Quien
sobreviviese seria honrado con una posicion en la guardia personal de 300 hombres de los reyes.

-Los esclavos eran considerados indignos en la sociedad espartana y de acuerdo con las
leyes de Licurgo:

«Un verdadero espartano es el maximo ser humano; un espartano es tan digno que no
necesitaba criar ganado, cosechar verduras, hornear panes, ni hacer prendas ni vasijas; esas tarea las
haran los ilotasy.

Ahora bien, como era costumbre, una ley tan importante debia ser sometida al
Oréculo. Pero antes de partir y presentar su constitucion al Oréculo de Apolo para chequear
su destino, Licurgo congrego6 a toda la poblacion espartana (reyes y aristocracia incluida) y
les hizo jurar cumplir la ley hasta que ¢l volviera. Obtuvo del Oraculo una respuesta
positiva: sus leyes estaban perfectamente establecidas y la ciudad seria muy ilustre si las
respetaba. Licurgo mando por escrito este Oraculo a Esparta y... se suicido (ambas fuentes
coinciden en que inici6 una huelga de hambre).

La ley era durisima, pero podria no haberlo sido. No se trata aqui del contenido de la
misma, sino del acto que la pone en vigencia.

He aqui un amo. No se trata de un tipo malvado, como habran notado. Podriamos
pensar incluso que su acto tiene un fin noble. Si el tipo hubiera vuelto, el asunto (o dicho en
francés, el sujeto) de su Constitucion podria haberse discutido, ya que el juramento habria
perdido su condiciéon (que exigia su ausencia). Incluso €l podria haber dudado de sus
propias propuestas legislativas. Si hubiera vivido en el exilio, siempre hubiera podido estar
la posibilidad de que lo secuestraran y lo devolvieran a Esparta por la fuerza. Muerto, eso
era imposible. A lo que Licurgo pone fin con su acto es la posibilidad de que el asunto se
divida.

Y entonces, les propongo una breve férmula para resumir la idea de Lacan: el amo
no se divide.

Y ahora si voy a hablar a titulo personal. Porque tengo la sensacion de que el asunto
de la Escuela siempre se divide y nos divide. Cuando alguien pide y hasta exige que se
explique como es el pase, en qué consiste, como funciona con total rigurosidad, sin las
habituales vacilaciones... estd pidiendo un amo. Cuando se demandan precisiones acerca de
qué es el “mas uno” de un cartel, ;acaso no se trata de lo mismo? ;No les llama la atencion
las recurrentes quejas y los frecuentes “no se entiende” que vociferan en ocasiones quienes
estan en la Escuela? Esa incomodidad de la que hablé al principio, es el afecto que hemos
decidido soportar quienes estamos en la Escuela y sabemos bien que hay ciertas cosas que
no se pueden explicar sin resto, sin inconsistencias, sin espacios en blanco...

Cuando en septiembre, en Rio, una colega nominada AE se desautorizé a hablar a
titulo de tal, se escucharon voces de reclamo... Es cierto que fue una performance y que ella
buscaba un golpe de efecto. Lo consiguid. Pero, ;por qué un AE no podria dividirse? Los
mas radicales, porque los hay, lo explicaron enseguida (y en portugués): “lo que ocurre es
que ella no es analista, es psicologa”. Proponian asi una explicacion para una situacion que
se resolvia més facil afirmando que “la Escuela no precisa un amo”.



Cuatro meses antes de nombrar a Licurgo, Lacan intentd hablar en Vincennes y no
le fue bien. El texto fue recogido en el Seminario 17 con el titulo de “Analiticon”. Lo
bardearon bastante, pero Lacan fue duro en sus respuestas y la cosa termin6 con una ironia
que ya sugeria el recurso a Esparta. Les dijo a sus interlocutores, supuestamente
revolucionarios:

“A lo que ustedes aspiran como revolucionarios, es a un amo. Lo tendran (...).
Ustedes juegan la funcion de ilotas de este régimen. (...) El régimen los exhibe. Dice:
Mirenlos cémo gozan” (Sem. 17, p. 223)

Es una constante en Lacan: el goce siempre esta del lado del esclavo (les recuerdo
que los ilotas son los esclavos de Esparta). Y como no hay esclavo sin amo, si precisamos
un amo es porque nos pensamos como esclavos, mientras nos revolcamos en el goce.

(Por qué, entonces, la Escuela no precisa un amo? Luego de estas breves
reflexiones, la pregunta ya no me parece tan absurda...



